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Die Zerreißung der Kreiſe Groß⸗Wartenberg und 
Namslau durch den Vertrag von Verſailles ). 
Von Eva Haver. 

Das Verſailler Diktat hat Teile der Kreiſe Gr. Wartenberg und 
Namslau vom Deutſchen Reiche getrennt und ſie Polen zugeſchlagen. 
Dieſe abgetrennten Gebiete ſind in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
immer mit Schleſien verbunden geweſen. Nachdem ihr letzter loſer 
Zuſammenhang mit Polen 1335 durch den Trentſchiner Vertrag gelöſt 
war, fielen ſie Böhmen zu; 1526 gingen ſie an das Habsburger 
Herrſcherhaus über und kamen 1742 in preußiſchen Beſitz. Ihre ge⸗ 
ſchichtliche Zugehörigkeit zum Deutſchen Reiche iſt ſo eindeutig und 
klar, daß Polen ſeine Anſprüche auf dieſe Gebiete nicht durch 
hiſtoriſche Geſichtspunkte begründen konnte. Dafür wieſen die 
polniſchen Politiker auf die dort lebende polniſchſprachige Be⸗ 
völkerung hin, rechneten ſie den Polen zu und forderten deshalb die 
Einbeziehung dieſer Bezirke in den zu errichtenden polniſchen Staat. 
In der Tat belegt die preußiſche Volkszählung von 1905 in beiden 
Kreiſen eine polniſchſprachige Minderheit. Im Namslauer Kreiſe 
gaben 23,8%, im Gr.⸗Wartenberger Kreiſe 38,4% der Bevölkerung 

die polniſche Sprache als ihre Mutterſprache an, 3,5% bzw. 4,5% 
der Bevölkerung wieſen ſich als zweiſprachig aus. Die entſprechenden 
Zahlen für die jetzt abgetretenen Gebiete ſind höher: im Reichthaler 
Ländchen, dem Abtretungsbezirk des Namslauer Kreiſes erreichten die 
Polniſchſprachigen 44%, die Doppelſprachigen 3,6%, im verlornen 
Teil des Gr.⸗Wartenberger Kreiſes ſogar 68,1% bzw. 6,4%. 

In dieſen Grenzgebieten hat alſo die mittelalterliche Koloniſation, 
die Schleſien zum deutſchen Land wandelte, nicht ein vollkommenes 


1) Näheres in dem gleichnamigen Buche der Verfaſſerin, das als Band 34 
der vom Verein hggb. „Darſtellungen u. Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte“ 
(Breslau 1933, Selbſtverlag, RM. 3,—) erſchienen iſt; vgl. auch Detlev 
b. Reiners dorff⸗Paczenski u. Tenczin: Die Niederſchleſiſchen Grenzbezirke in: 
Volk u. Reich, 9. Ig., 1933, 1. Beiheft: Schleſiſche Wirtſchaft, S. 98 ff. 
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Aufgehen der flavifchen Bevölkerung in der deutſchen bewirkt. Das 
liegt weniger an der Stärke der Koloniſation, die jedenfalls Teile der 
Kreiſe ſehr intenſiv erfaßte, als vielmehr an der Grenzlage der Gebiete. 
Trotz der dürftigen Quellen läßt ſich im Laufe der letzten Jahrhunderte 
immer wieder ein Bevölkerungsaustauſch zwiſchen dieſen ſchleſiſchen 
Kreiſen und dem benachbarten Polen verfolgen: an die Stelle der aus 
konfeſſionellen und wirtſchaftlichen Gründen nach dem Oſten ab⸗ 
ziehenden Bauern und Handwerker ſickern polniſche Bevölkerungs⸗ 
elemente ein. Nur durch dieſen allmählichen, anhaltenden Nachſchub 
iſt hier der ſonſt in Schleſien übliche Aufſaugungsprozeß der ſlaviſchen 
Bevölkerung gehemmt worden. Der fon früh vom Deutſchen ſtark 
beeinflußte polniſche Dialekt wurde durch dieſe Einwanderung von 
Polen her immer wieder aufgefriſcht; er blieb, da Schule und Kirche 
ſich ſeiner bedienten, erhalten. Die Statiſtik der Familienſprache der 
Volksſchüler beweiſt, daß dies Polniſch gleichwertig neben dem 
Deutſchen in zahlreichen Familien geſprochen wurde. Es fehlte hier 
jede Spur eines Sprachenkampfes oder nationalen Gegenſatzes. Das 
iſt das Entſcheidende: die polniſchſprachige Bevölkerung der beiden 
sereife fühlte durchaus deutſch und hat niemals in irgendeinem Bu- 
ſammenhang mit den nationalpolniſchen Beſtrebungen geſtanden. Bei 
den Vorkriegswahlen ſind im Gr.⸗Wartenberger Kreiſe nie polniſche 
Stimmen abgegeben worden; im Namslauer Kreiſe wurde nur einmal, 
bei der Reichstagswahl von 1912, eine polniſche Liſte aufgeſtellt, auf 
die 33 Stimmen entfielen. Die Haltung der Bevölkerung änderte ſich 
nicht, als ſich in dem letzten Jahrzehnt vor dem Kriege mehrere Polen 
in den Kreiſen niederließen, um ſie der polniſchen Bewegung zu er⸗ 
ſchließen. i 

Trotzdem alfo damals fon klar erkennbar war, daß die Bu- 
gehörigkeit dieſer Bevölkerungsteile zur polniſchen Sprachgemeinſchaft 
keineswegs ein polniſches Volksbewußtſein einſchloß, daß alſo die Ein⸗ 
verleibung der Kreisteile in den polniſchen Staat in ſchärfſtem Wider⸗ 
ſpruch zu dem verkündigten Selbſtbeſtimmungsrecht ſtand, wurden die 
Kreiſe durch den Verſailler Vertrag zerriſſen. Die öſtliche Hälfte des 
Gr.⸗Wartenberger Kreiſes mit 20 264 Einwohnern und der nord- 
öſtliche Zipfel des Namslauer Kreiſes mit 4590 Einwohnern wurden 
Polen zugeſchlagen. Die 1. Faſſung des Vertrages enthielt diefe Be- 
ſtimmungen nicht; ſie beließ die Kreiſe ungeteilt bei Deutſchland. Wahr⸗ 
ſcheinlich haben einzelne, erſt kurz vorher in die Kreiſe eingewanderte, 
durch freundſchaftliche Beziehungen zu Korfanty einflußreiche polniſche 
Gutsbeſitzer, die ſich von der Zugehörigkeit ihrer Güter zu Polen 
materielle Vorteile verſprachen, letzten Endes dieſe Abänderung in 
Paris bewirkt. 

Man ſprach die Kreisteile Polen zu, ohne die Bevölkerung 
um ihren Willen zu befragen, ohne die ſofort nach der Be⸗ 
kanntgabe des Vertrages durchgeführten Probeabſtimmungen und die 
vielfachen, aus allen Orten verſandten Proteſtſchreiben zu beachten. 
An dem Ergebnis der 1921 im Namslauer Abſtimmungsgebiet vor⸗ 
genommenen Abſtimmung, bei der ſich 97% der Stimmen für den 
Verbleib bei Deutſchland erklärten, obwohl ſich 1905 auch hier 62,6% 
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der Bevölkerung als polniſchſprachig, 7,4% als doppelſprachig aus- 
gegeben hatten, ermißt man das Unrecht, das dieſen ohne Abſtimmung 
Polen zugeſchlagenen Kreisteilen angetan wurde. 

Trotz der ſofort ſtark einſetzenden Abwanderung, trotz der 
Schwierigkeiten, die das freie Bekenntnis des Deutſchtums mit ſich 
brachte, weiſt die polniſche Volkszählung von 1921, die 1½ Jahre nach 
der Loslöſung durchgeführt wurde, im abgetretenen Teil des Gr.- 
Wartenberger Kreiſes 52,4%, im Reichthaler Ländchen ſogar 60,5% 
Deutſche auf. Dieſe Zahlen kennzeichnen nicht den Stand zur Zeit 
der Abtrennung, weil die deutſche Abwanderung und der polniſche 
Zuzug nachweisbar das Bild außerordentlich verändert haben. Immer⸗ 
hin iſt es wertvoll, daß die deutſche Majorität der Gebiete damals 
durch eine polniſche Volkszählung feſtgeſtellt worden iſt. Das deutſche 
Anrecht auf die Kreisteile iſt damit für alle Zeiten von Polen ſelbſt 
anerkannt worden. 


Heut, 13 Jahre nach der Trennung, hat das damals behauptete 
Deutſchtum erhebliche Einbußen erlitten. Der polniſche Staat hat 
durch eine grauſame Politik das deutſche Volkstum, die deutſche Kultur 
unterdrückt. Eine ſcharfe Grenzſperre zerſchnitt den Zuſammenhang 
mit der Heimat. Der Kirche wurde die Möglichkeit genommen, für die 
Erhaltung der deutſchen Kultur zu wirken. Das Minderheitenrecht 
wurde im Hinblick auf die Schule unerhört verletzt: es gibt in den 
abgetretenen Gebieten keine deutſchen Schulen, obwohl die Zahl der 
deutſchen Schulkinder in 16 Schulorten die zur Errichtung einer 
deutſchen Schule oder Klaſſe notwendige Zahl erreicht oder überſteigt. 
In 17 Schulen, die deutſche Kinder beſuchen, wird nicht einmal der 
ſonſt übliche deutſche Unterricht (1—2 Wochenſtunden) erteilt, und das 
auch in Orten, die eine deutſche Schule beanſpruchen könnten 
(Suſchen 63 deutſche Kinder, Konradau 42 uſw.). Neue Generationen 
wachſen heran, in denen das deutſche Volkstum zu erſterben droht. 
Dieſer gewaltſamen, mit ſtaatlichen Machtmitteln herbeigeführten 
Entfremdung des Nachwuchſes iſt immer wieder die Lage zur Zeit 
der Abtretung gegenüberzuſtellen, die allein für eine Grenzreviſion 
maßgebend ſein muß. 

Die Reſtkreiſe verlangen dringend die Wiedervereinigung mit den 
verlorenen Teilen. Die Grenze, die rückſichtslos Bahnſtrecken, 
Chauſſeen, Wege, Felder, Wieſen, Gärten und Teiche zerſchneidet, hat 
Gebiete, die eine Wirtſchaftseinheit bildeten, voneinander getrennt. 
Ihre Wirtſchaft leidet unter der Zerreißung dieſes lebenswichtigen 
Zuſammenhangs. Ganz beſonders find die Städte des Gr. Warten⸗ 
berger Kreiſes geſchädigt worden, denen jetzt ihr Hinterland, das Ab- 
ſatzgebiet ihrer gewerblichen Betriebe, fehlt. Die Verelendung der einſt 
wohlhabenden Landſtädte wird immer deutlicher ſichtbar. Die Ber- 
ſtückelung der Kreiſe hat die Wirtſchaft der verbliebenen Teile nahezu 
vernichtet. i 
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Johannes groben und feine Annalen. 
Von Karl G. Bruchmann. 

Einer Zeit, in der die ſchleſiſche Geſchichtsſchreibung in erſter 
Linie in geiſtlichen Händen lag, folgte mit dem XV. Jahrhundert eine 
ſolche, in der das Laienelement ſtarken Anteil gewann, bis dieſes 
ſeinerſeits {pater die beherrſchende Stellung einnahm. Neben Peter 
Eſchenloer, den Geſchichtsſchreiber Breslaus, und andere Chroniſten, 
die in ähnlicher Weiſe ihre Werke verfaßt und in dieſen im weſent⸗ 
lichen die Geſchehniſſe ihrer Heimatſtadt behandelt haben, tritt als 
einer der bedeutenden Johannes Froben ) mit ſeinem Werk: 
Annales Johannis Frobenii ab anno 1347. 

Froben (oder Fröben, wie auch vereinzelt in den Quellen por- 
kommt) ſtammte nach ſeiner eigenen Angabe 2) aus Hirſchberg, ſtudierte 
dann in Krakau, vermutlich von 1482 ans), und trat 1495 in die 
Dienſte der Stadt Namslau als Stadtſchreiber ), ein Amt, das ihm 
wohl auf Lebenszeit übertragen wurde. In dieſer Stellung blieb er 
bis 1503, wie ſich aus den Eintragungen des Stadtbuches 5) nachweiſen 
läßt; dann veranlaßten perſönliche Streitigkeiten, inſonderheit wohl 
mit einem Geiſtlichen, von denen wir durch eine Klageſchrift Frobens. 
im Anhang ſeiner Annalen nähere Kenntnis haben, und mit zwei 
Magiſtern, darunter ſeinem Amtsnachfolger, daß Froben Namslau 
verließ. Er muß damals bereits einen ziemlichen Namen gehabt haben, 
denn er fand nun ein neues Arbeitsfeld in der Kanzlei der Landes- 
hauptmannſchaft zu Breslau 6); hier ift er 1504—1506 nachzuweiſen, 
hielt ſich aber auch in ſeinem neuen Amt nicht, da er mit Johannes 
Haunolt, einem Breslauer Ratsherrn, der damals kgl. Hauptmann 
war, auf die Dauer nicht zuſammen arbeiten konnte. Er folgte nun 
einem Ruf als Stadtſchreiber nach Warſchau, blieb aber auch da nur 
etwa ein Jahr und ſiedelte dann nach Thorn über 7), wohin ihn, den 
ausgeſprochen beleſenen und gebildeten Manns), der Humaniſt 
(bochgelarte magifter‘) Laurentius Rabe (Corvinus) holte. Durch 
ihn iſt er hier ſicher auch in Beziehungen zu Coppernikus getreten, 


1) Über Froben gibt es folgendes Schrifttum, das für dieſen Aufſatz 
als Unterlage gedient hat: F. Wachter, Der Namslauer Chronist Joh. Froben 
in: Ztſchr. 29 (1895), S. 337 ff.; Erwin Dybeck, Der Geſchichtſchreiber 
Johannes Froben aus Namslau, ebenda 43 (1909), S. 1 ff.; F. Kotſchate, 
Aus dem Leben des Johannes Froben in: Heimat Kalender für die öſtlichen 
Grenzkreiſe Namslau, Groß-Wartenberg, Oels; 5. Jahrg. (1929), S. 85 f. 

2) Staatsarchiv Breslau, Rep. 135 E 99a (fortan zitiert: Annalen) Bl. 
131 a und anderwärts. 

3) Dybeck S. 7. 

4) Ebenda S. 8. 

5) Staatsarchiv Breslau, Rep. 16 Namslau III 1 a; Depoſitum der Stadt 
Namslau. : 

6) Dybed S. 11f. 

7) Annalen Bl. 152 v. > 

8) Dybeck (S. 36) gibt eine bemerkenswerte Zuſammenſtellung aller 
von Froben zitierten klaſſiſchen Autoren; daß die vom Humanismus beſonders 
geſchätzten auch hier am zahlreichſten vertreten ſind, kennzeichnet die 
humaniſtiſche Bildung, die Froben in Krakau genoſſen hat. 
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wenn er diefe nicht gar ſchon von Krakau her kannte. Allein auch 
hier, wo die damals herrſchenden preußiſch-polniſchen Wirren die Ge— 
müter erregten, war nicht ſeines Bleibens, vielmehr wurde er nach 
feiner eigenen Angabe mit Gewalt vertrieben 7). 

Da entſann man ſich ſeiner in Namslau und holte ihn wieder 
herbei (1509) 2), doch hat er ſich nicht mehr lange betätigen können, 
denn bald nach dem Eintrag ſeines Teſtamentes hört ſeine Hand im 
Stadtbuch auf (1510) 9). 

Sein arbeitsreiches und — wohl nicht ganz ohne eigenes Ver— 
ſchulden — ruheloſes Leben hatte ein Ende gefunden, aber ſein Werk, 
dem er auch einen gewiſſen didaktiſchen Zweck, die Belehrung des 
Rates von Namslau, zugedacht hatte und von dem er hoffte, die Rat- 
mannen „werden dy dingk zcu hereze nemen und mich das papire nicht 
umbeſonſt becraczt haben laſſen“ 10), iſt erhalten geblieben und befindet 
ſich jetzt im Staatsarchiv Breslau als Depoſitum der Stadt 
Namslau 11). 

So bedeutungsvoll die Annalen auch für die ſchleſiſche Geſchichte 
des XV. Jahrhunderts ſind, ſo ſind ſie doch bisher noch nicht in der 
nötigen Weiſe ausgewertet worden. Dabei gibt es nur wenige derartige 
Chroniken jener Zeit, und bei der Bedeutung, die damals Namslau 
gegenüber den Polen als nahezu uneinnehmbare Burg hatte, iſt die 
Quelle beſonders wichtig und dürfte daher gegenwärtig umſo regeres 
Intereſſe finden; bilden doch die Städte von einſt auch heute wieder 
nach der Abreißung großer Teile Schleſiens unſere Stützpunkte gegen⸗ 
über der andringenden Polenflut. 

Das Verdienſt, als erſter auf die Wichtigkeit der Frobenſchen 
Annalen hingewieſen zu haben, gebührt Grünhagen, der auch ſogleich 
in den „Geſchichtsquellen der Huſſitenkriege“ 12) den auf dieſe Zeit 
bezüglichen Teil des Werkes veröffentlichte. Der Wunſch freilich, den 
Grünhagen damals ausſprach, Froben möge vollſtändig abgedruckt 
werden, iſt bis heut nicht in Erfüllung gegangen. Später iſt zwar 
öfter auf Froben zurückgegriffen worden, und weitere Bruchſtücke ſind 
zum Abdruck gelangt 13), doch fehlt vorläufig noch eine Geſamtausgabe 
des Werkes, das eine derartige Veröffentlichung in Anbetracht ſeiner 
wertvollen Angaben auf den verſchiedenſten Gebieten nicht nur ver- 
dient hat, ſondern das gerade auch mit Rückſicht auf die wichtigen 
Notizen über die deutſch-polniſchen Beziehungen jener Zeit allgemein 
zugänglich gemacht werden müßte. 

Die Annalen umfaſſen die Zeit von 1347—1510. Sie find wohl 
nicht allzu lange, nachdem Froben ſeinen Dienſt angetreten hatte, be— 
gonnen worden und im weſentlichen zunächſt in einem Zuge ge— 


9) Dybeck S. 15; Stadtbuch Bl. 356—392. 
10) Annalen Bl. 124 v. 
11) Rep. 135 E 99a. 
12) Scriptores rerum Silesiacarum, Bd. VI (Breslau 1871) S. 163 ff. 
13) z. B. in B. Kronthal und H. Wendt, Correſpondenz Breslaus im 
Zeitalter des Königs Matthias Corvinus, ebenda Bd. XIII und XIV 
(Breslau 1893, 18940. 
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ſchrieben. Um 1500 etwa werden, wie die Schrift zeigt, die Ereigniſſe 
ſtückweiſe, alſo annähernd gleichzeitig niedergeſchrieben, und bei 1503, 
dem Jahr, in dem Froben Namslau verließ, ift ein deutlicher Ein- 
ſchnitt zu bemerken; der Reſt iſt offenbar erſt nach ſeiner Rückkehr ge⸗ 
ſchrieben, wie denn auch an dieſer Stelle ſich die Schilderung der 
Lebensſchickſale des Chroniſten während ſeiner Abweſenheit von 
Namslau findet. Im Jahr 1509 brechen die Annalen mitten im Satz 
ab; das Leiden, das ihn im Auguſt 1510 ſein Teſtament machen ließ 
und bald danach aus dem Leben rief, hinderte ihn wohl damals 
ſchon an der Fortführung ſeines Werkes. 

Soweit Froben die Zeit nicht ſelbſt erlebt hat, hat er ſich bemüht, 
aus möglichſt guten Quellen zu ſchöpfen, und zwar ſind das für die 
allgemeingeſchichtlichen Vorgänge hauptſächlich das Supplementum 
chronicorum orbis ... des Jacob Philipp von Bergamo und Hart- 
mann Schedels Weltchronik. Sodann zieht er weitgehend Urkunden 
heran; dieſe ſtanden ihm ja durch ſeine amtliche Stellung als Stadt⸗ 
ſchreiber und damit zugleich als Hüter der — übrigens von ihm erſt 
geordneten und geſicherten — Urkundenſchätze der Stadt jederzeit zur 
Verfügung. Die Benutzung dieſer Quellengruppe geht dabei vielfach 
ſo weit, daß er die Stücke wörtlich abſchreibt, was freilich mitunter 
dann zu einer Gefährdung der einheitlichen und fließenden Darſtellung 
führt; jedenfalls gewinnt Frobens Werk dadurch erheblich, es wird 
geradezu im modernen Sinn aktenmäßig, führt er doch ſogar mitunter 
an, ob er eine Urkunde in der Ausfertigung oder nur in einer Abſchrift 
geſehen hat u. ä., wie er denn überhaupt im Gegenſatz zur Mehrzahl 
ſeiner Zeitgenoſſen ſeine Quellen meiſtens ſehr ſorgfältig angibt. Die 
mündliche Überlieferung, dargeſtellt in erſter Linie durch die Perſön⸗ 
lichkeit des langjährigen Ratmannes und Bürgermeiſters Lenckner, 
bildete daneben eine willkommene Ergänzung gerade für die Zeit, in 
der er ſelbſt noch nicht in Namslau gelebt hatte. 

Eine feines kritiſches Urteil, das ſich oft in Zweifeln an ihm 
überkommenen Nachrichten zeigt, verbindet ſich bei Froben mit dem 
offenen Eingeſtändnis ſeiner mitunter nicht ausreichenden Kenntnis 
der Dinge dazu, daß er tatſächlich in einer Weiſe über dem Stoff 
ſteht, wie es in damaliger Zeit noch nicht häufig iſt. Dadurch wird 
Froben zu einem äußerſt zuverläſſigen Geſchichtsſchreiber. Es ſei in 
dieſem Zuſammenhang auch hervorgehoben, daß er die Annalen nicht im 
Auftrage des Rates von Namslau verfaßt hat, ſonſt könnten ſich nicht 
an einzelnen Stellen ſeines Werkes Stellen finden, in denen von einer 
ausdrücklichen Weiſung des Rates zur Aufzeichnung beſtimmter Ge- 
ſchehniſſe die Rede iſt 1%). Afo auch von dieſer Seite ift keine die 
Objektivität trübende Beeinfluſſung feſtzuſtellen. So ſei denn Grün⸗ 
hagens Wunſch an dieſer Stelle erneut und umſo eindringlicher 
vorgebracht. 


14) z. B. Annalen Bl. 135 v. 
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Neue Quellen zur Geſchichte der Deutſchordens⸗ 
Kommende Namslau. 
Von Fritz Kotſchate. 


Es iſt in der Offentlichkeit wenig bekannt, daß zu den Beſitzungen 
des Deutſchen Ritterordens, die weit verſtreut zwiſchen Mittelmeer 
und Oſtſee lagen, einſt auch die Burg Namslau gehört hat. Schon 
im 13. Jahrhundert hatte Herzog Heinrich I. (1201—1238) dem 
Deutſchen Orden das Gebiet von Laſſuſino und Bandlovici (Pauls⸗ 
dorf), die Gegend von Reichthal und Glauſche, geſchenkt, das 1233 
Hermann Balk, Procurator des Deutſchen Ordens, dem Egidius, 
Kapellan von Namslau, verleiht, um dort nach Belieben Wallonen 
oder Deutſche und andere hospites anzuſiedeln (SR. 410 und Cod. 
dipl. Sil. 14, 68). Die Ländereien ſind 1249 dem Biſchof Thomas J. 
überlaſſen worden und haben ſich ſpäter zum „Skoriſchauer Halt“ 
erweitert (SR 692) 1). 

Inzwiſchen vergehen faſt 500 Jahre bis der Deutſche Orden 


durch Kauf wieder in den Beſitz Namslauer Gebietes gelangt. Über 


dieſe Zeit geben die im „Zentralarchiv des Deutſchen 
Ritterordens“ im Deutſchen Haus in Wien liegenden Urkunden 
und Akten ein genaues Bild. Sie ſind ohne Signatur in 13 Holz⸗ 
käſten untergebracht, die alle die gleiche Aufſchrift: „Zentralarchiv des 
Deutſchen Ritterordens, Meiſtertum Commende Namslau“ tragen 
und mit den laufenden Nummern 51—63 verſehen find. In jedem 
Kaſten liegen Urkunden verſchiedenſter Art, die oft weder zeitlich noch 
ſachlich zuſammen gehören. Als Ganzes bieten ſie jedoch ein umfang⸗ 
reiches und intereſſantes Material über die kirchlichen, politiſchen, 
wirtſchaftlichen und kulturellen Verhältniſſe der Jahre 1703 bis 1810. 

Im erſten Kaſten (Nr. 51) finden ſich zunächſt Hinweiſe auf Kaiſer 
Karl IV., der 1348 die Stadt Namslau ſamt dem Weichbilde von 
Herzog Boleslaus erkaufte (urkundl. von deffen Sohn Wenzel), 1360 
den Grund zu dem Mauerwerk der vorher ganz aus Holz errichteten 
Burg legte, die Stadtmauer zu bauen begann und den Damm über 
die Weideniederung, heute „Kaiſerdamm“ genannt, aufſchütten ließ 2). 
Nach ſeinem 1378 erfolgten Tode ſind mit Unterſtützung Kaiſer Fer— 
dinands J. (1556—1564) und Rudolfs II. (1576—1612) Erweiterungs- 
bauten durchgeführt und neue Befeſtigungsanlagen geſchaffen worden. 
Welche Gründe Kaifer Leopold I. 1703 veranlaßt haben, das Nams- 
lauiſche Burglehen an den Deutſchen Orden mit allen dazu gehörigen 
Gütern für 110 000 ungariſche Gulden zu verkaufen, iſt aus den Ur⸗ 
kunden nicht erſichtlich s). Das Original der Kaufurkunde, auf ſamt⸗ 
weichem Pergament mit der eigenhändigen Unterſchrift des Kaiſers, 


iſt wohlverwahrt in einem eiſernen Wandſchrank im Ordensarchiv 


1) E. Maetſchte, Der e Halt bei Namslau im 13. Jahrh.: 
Der ee dd 7 (1925), 5 22 ff. 

2) W. Liebich, Chronik der Stadt Namslau (N. 1862), 38 ff. 

3) Joh. Voigt, Geld. d. Deutſchen Ritter-Ordens in feinen zwölf 
Balleien in Deutſchland 2 (Berlin 1859), 462 f. Deutſchmeiſter war ſeit 1694 
Franz Ludwig Pfalzgraf v. Neuburg, ſeit 1683 Biſchof v. Breslau. 
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erhalten; daneben finden ſich mehrere Abſchriften im Kaften Nr. 51. 
In der Urkunde wird der Kauf mit allen Rechten, Vorbehalten, Be- 
ſitzungen und Liegenſchaften vollzogen, und nach der Ratifikation am 
8. Juni 1703 gehen die Burg Namslau ſowie die Dörfer Altſtadt, 
Jauchendorf, Glauſche, Polkowitz, Hennersdorf und Windiſch-March— 
witz in den Beſitz des Deutſchen Ordens über. 

Die folgenden Urkunden bringen Einzelheiten über die kirchlichen 
und politiſchen Rechte. Demnach beſitzt die Kommende 3 Pfarr- 
(Namslau, Glauſche, Hennersdorf) und zwei Filialkirchen (Altſtadt 
und Windiſch-Marchwitz). Bei Namslau konnte jedoch „vor dem ein- 
geſchlichenen Luthertum“ nicht eigentlich in Erfahrung gebracht werden, 
ob das Patronatsrecht dem Orden oder der Stadt zuſtehe 4). Die 
Entſcheidung fällt erſt 1757. Die ſchleppenden Verhandlungen in dieſer 
Angelegenheit werden lebhaft, als 1741 die drei Namslauer Rats⸗ 
männer Schramm, Kinaſt und Scholz im Namen der evangeliſchen 
Bürgerſchaft die Einräumung der 1654 weggenommenen Kirche zum 
evangeliſchen Gottesdienſt erbitten (vgl. Liebich a. a. O. 165 f.) Daz 
rauf befahl der König: „Denen Evangeliſchen gebotenermaßen ihre 
Kirche und Schule nach Anleitung der Altranſtädtſchen Convention 
wieder einzuräumen“. Als fie nun aber die Einräumung der fatho- 
liſchen Kirche zum evangeliſchen Gottesdienſte erbeten, werden ſie, 
unter Anerkennung ihres formellen Anſpruches und der Erlaubnis, 
einen evangeliſchen Prediger und Schulhalter anzunehmen, „gänzlich 
ab und zur Ruhe verwieſen“. Als nun der Komtur von Werdenſtein 
die Einrichtung der evangeliſchen Kirche von ſeiner Genehmigung ab— 
hängig machen will, da ja der Orden durch Kaufurkunde vom 8. 6. 
1703 das Patronatsrecht erworben habe, wird er durch Urteil vom 
22. 2. 1757 ins Unrecht geſetzt. „Das Patronatsrecht der Commende 
kann ſich laut Kaufurkunde nur auf das Burglehen und die damit 
verbundenen Güter, nicht aber auf die Stadt beziehen, wie ja auch 
der Orden die Gerichtsbarkeit über die Stadt nicht beſitzt, ſondern nur 
über ſeine Dörfer“ (Kaſten Nr. 54). 

Die Kommende beſitzt das Obergericht in 14 Ortſchaften, daher 
auch einen Richtplatz und Galgen (Kaſten 1). Wenn ſich in dem Bezirk 
ein „casus criminalis” ereignet, fo muß die Kommende den „Male- 
kicanten“ annehmen, verpflegen und den Prozeß durchführen laſſen. 
Nachdem das „Examen“ nach den Landes- und Weichbildſtatuten voll- 
führt worden, muß der Komtur „Sentenz und Urteil“ fällen. Wer 
die Sentenz nicht annehmen will, kann ſich ans Breslauer Oberamt 
oder den kaiſerlichen Hof wenden. Das Weichbild hat einen beſonderen 
Königshauptmann, dem 6 Königsmänner, ein Landſchreiber und ein 
Landpfänder beigegeben ſind. Der „Commendator“ iſt jederzeit der 
erſte Königsmann und Landesälteſte. Zu dem viermal im Jahre 
tagenden Mannrecht erſcheinen in der Regel 2 Königsmänner. Dabei 
werden alle laufenden Rechtsſachen vorgenommen, erörtert und ent- 
ſchieden, neu erkaufte Güter proklamiert, Kaufbriefe erteilt und die 
Rechnungslegung des eigens beſtellten Kaſſierers entgegen genommen. 


Nr 4) Com. Michael, Die ſchleſ. Kirche u. ihr Patronat 1 (Görlitz 1926), 117 
cherzoglich). 
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Außerdem beſitzt die Kommende das Zollrecht, das auf ein von 
Kaiſer Sigismund 1431 dem Magiſtrat Namslau erteiltes Zollprivileg 
zurückgehen ſoll s). Danach wird der Zoll von Wagen, Krämerwaren, 
Bier und Vieh erhoben, die die Stadt oder das Land paſſieren. Nach 
einem alten Herkommen hatte nun der Magiſtrat den halben Zoll 
der Königsburg abzuliefern; man hatte ſich aber nicht ſtreng daran 
gehalten, die Zollablieferungen verſchoben oder unterlaſſen und dazu 
auch die Steuern der Kommendedörfer einbehalten. Daneben war 
durch 4 Jahre Namslau von kaiſerlichen und Landesſteuern frei, ſodaß 
ſich völlig unklare Verhältniſſe über Steuerſchulden und zahlungen, 
über Steuerfreiheit und Steuerpflicht ergaben, die ſchließlich, da über 
die beiderſeitigen Rechte keine Einigung erzielt werden konnte, 1726 
zur Exekuton führten (Kaſten Nr. 55). 

Reichlich verworren lagen auch die Verhältniſſe bei der Her- 
ſtellung und dem Verkauf des Bieres, beſonders in den Dörfern, in 
denen nur einzelne Untertanen dem Orden gehörten, wie Noldau und 
Eckersdorf. Dieſe mußten bei feſtlichen Anläſſen das Bier von der 
Kommende kaufen, die Gutsherrſchaft nahm es ihnen aber wieder 
weg, um ihr eigenes dafür abzugeben. So war auch hier der Streit 
unvermeidlich. 5 ; 

Die Feftftellung der einzelnen Rechte, der Grenzen, ſowie des 
baulichen und wirtſchaftlichen Zuſtandes der einzelnen Beſitzungen, die 
lückenloſe Beſchaffung der Urbarien, Schöppenbücher und Dokumente 
erforderte rund ein Jahr, ſodaß erſt am 30. Juli 1704 die Vollmachten 
ausgetauſcht, die Güter in Beſitz genommen und die Hauptquittung 
übergeben werden konnten. Graf Rechenberg nahm den Schulzen und 
Schöppen den Eid deutſch und polniſch ab und gemahnte fie an die 
in die Hand gelobten Treue und Gehorſam (Kaften 51). 

Die Aufzeichnungen der folgenden Jahre berichten von Inventar— 
aufnahmen im Schloß und den einzelnen Gütern, von Jahres- 
rechnungen mit genauen Angaben über Ausſaat und Ernte, Löhne, 
Viehbeſtand, Getreide, Wald und Fiſchfang. Um 1726 find die Güter 
an den Amtswalter Gottfried Wallauch verpachtet (Kaſten 6). 

Wallauchs Name iſt auch unter den zahlreichen Berichten aus 
den Jahren 1740/42 zu finden, die von der Belagerung und Einnahme 
Namslaus berichten und durch den Übergang von der öſterreichiſchen 
in die preußiſche Landeshoheit für die Zukunft der Kommende ent— 
ſcheidend wurden (Kaſten 57). Der am 29. 12. 1740 in Namslau 
eingetroffene Obriſtwachtmeiſter von Cramer läßt durch die aus den 
umliegenden Dörfern zuſammengekommenen Weichbildmänner die 
Palliſaden verſtärken, das Magazin auffüllen und Namslau in einen 
„rechten Defenſionsſtand ſetzen“. Trotzdem wurden Stadt und Schloß 
am 31. 1. 1741 erſtürmt, und von Cramer mufte fich mit feinen 
Offizieren und 275 Mann ergeben. Das arg beſchädigte Schloß wurde 
von Preußen beſetzt. Es iſt nach einem Bericht vom 10. 10. 1742 
gründlich repariert und neu bedacht worden. Für die Einſtellung der 
Namslauer Bevölkerung zur preußiſchen Herrſchaft iſt es bezeichnend, 


5) Script. rer. Sil. 6, 102 f. 
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daß ſowohl der Bericht Wallauchs vom 22. 3. 1741 als auch die Auf- 
zeichnungen eines Zeitgenoſſen 6) betonen, daß die Namslauer gut 
preußiſch feien und nichts nach den Qſterreichern fragten. 

Im Oktober 1742 wird Graf von Satzenhofen durch den neuen 
Komtur v. Werdenſtein abgelöſt, der in Ulm wohnen bleibt. Eine 
Aufforderung der Breslauer Regierung, ſich in Namslau einzufinden 
und dort ſeine Revenuen zu verzehren, da es nicht geſtattet werden 
kann, „Gelder außer Landes gehen zu laſſen“, läßt Werdenſtein un⸗ 
beachtet. Als die Androhung der Sequeſtration erfolglos bleibt, wird 
dieſe nach Beendigung des Siebenjährigen Krieges am 19. 10. 1764 
durchgeführt und Moritz von Prittwitz in Grambſchütz mit der Ver- 
waltung der Kommende betraut. Er erhält auch, nachdem von Werden⸗ 
ſtein am 18. 4. 1765 in Namslau eingetroffen war, die Weiſung, „ich 
an der ferneren Verwaltung der Commende nicht irre machen 
zu laſſen“. 

In jener Zeit iſt der Gedanke entſtanden, „ſich auf eine ſchickliche 
und unſchädliche Art der Commende Namslau zu entledigen, da der 
Hohe Orden von ſeiten der Churbrandenburgiſchen Regierung niemalen 
ungekränket bleiben wird“. Außerdem ließen die geringen Erträge 
einen Austauſch gegen das Amt Zuckmantel verlockend erſcheinen. 
Die Verhandlungen aber führten zu keinem Erfolg, da die Berliner 
Regierung durch Reſkripte vom 13. 10. und 28. 10. 1799 die Ein⸗ 
willigung zu dem Tauſch verſagte (Kaſten 3). 

Als letzter Komtur übernimmt Franz Heinrich Frhr. v. Hetters- 
dorf 7) 1802 ſein Amt. Die Güter ſind ſchlecht bewirtſchaftet und 
bringen nur geringe Erträge; drückende Schulden veranlaſſen ihn, ſein 
eigenes und geliehenes Geld zur Steigerung der Erträge zu verwenden. 
Die franzöſiſche Beſetzung 1806/07 und die Kriegslaſten, um deren 
Herabſetzung er die Franzoſen vergeblich gebeten hatte, glichen ſeine 
Erfolge wieder aus. Mit einer Anleihe von 10 000 Reichsthalern be- 
ginnt er von neuem, und es gelingt ihm, bis 1810 die Erträge zu 
verdoppeln. Da bereitet das Säkulariſationsedikt vom 30. Oktober 
1810 ſeinem Schaffen ein Ende. Er ſelbſt nimmt ſtatt einer Bar- 
entſchädigung im Februar 1813 das Vorwerk Glauſche an, die 
Kommende geht in den Beſitz des Preußiſchen Staates über. Das 
Schloß 8) gehört heut der Familie Haſelbach; die einzelnen Güter find 
Privatbeſitz, und nur die ehemaligen Kommendewälder von Polkowitz, 
Glauſche und Windiſch-Marchwitz ſind jetzt noch Staatsforſten. 


6) F. Wachter, Namslau im Erſten Schleſiſchen Kriege: Zeitſchrift 18 
(1884), 253 ff. 
5 7) Teile ſeines Nachlaſſes u. Akten über die Kommende befinden ſich 
im Staatsarchiv Breslau unter folgenden Signaturen: Rep. 14 Il, II 1 u. 2 
VII 79 i. X 21 a—f: 25 a—d. Rep. 133 Nr. 46, a—e. 16. 17. Rep. 135 E 158; 
Rep. 219 (Säkulariſation), 110—115; vgl. Br. Kruſch, Geſch. des St. Ms 
zu Breslau (Lp3zg. 1908), 295. Joh. Voigt, a. a. O. 2, 553 f., 611 ff. 

8) H. Lutſch, Berz. d. Kunſtdenkmäler d. Prov. Schleſien 2 (1889), 505 f. 
Vgl. Werners Abbildg. auf beiliegender Tafel. Für frdl. Überlaſſung der 
Druckſtöcke zu dieſem Bild u. der Abb. des Rathaujes find wir dem Magiſtrat 
in Namslau zu Dank verbunden. 
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Die Neuauflage von Profeſſor Felix Konecznys 
ſchleſiſcher Geſchichte (Dzieje Slaska). 
Von Manfred Laubert 

Die polniſche Wiſſenſchaft hat ſich bis zum Weltkriege mit Schle⸗ 
ſien wenig befaßt 1). Die einzige zuſammenhängende geſchichtliche 
Darſtellung war Prof. Felix Koneczuys 1897 in Beuthen 
O. S. erſchienenes Buch (506 S.), das nun 1931 in zweiter 
Auflage herausgekommen ift (Katolik⸗Verlag 494 S.). Dieſe ift um 
ein Literaturverzeichnis vermehrt, das rund 35 Schriften aufführt, 
davon auf deutſcher Seite Grünhagens Geſchichte Schleſiens und die 
von ihm und Markgraf herausgegebenen Lehns- und Beſitzurkunden. 
Damit wird die Tendenz und der wiſſenſchaftliche Wert des Werkes 
an ſich bereits hinreichend gekennzeichnet. 

Im übrigen ähnelt die Neuauflage der alten darin, daß in ihr 
wenig von Schleſien und viel von Polen die Rede iſt. Auch der Bild⸗ 
ſchmuck, vielfach eine Wiedergabe von Metejkos Verherrlichung der 
polniſchen Vergangenheit (Stephan Bathory in Pskow, die Lubliner 
Union, das Treffen bei Raclawice) oder Portraits von Kosciuſzko, 
Mickiewicz, ſteht mit Schleſien in verzweifelt lockerem Zuſammenhang. 
Er offenbart die Abſicht, bei dem Leſer die Vorſtellung zu erwecken, 
als habe unſere Provinz ununterbrochen einen Teil Polens gebildet 
und ſei durch deſſen Entwickelung unmittelbar berührt worden. 

Sonach rechtfertig ſich eine nähere Betrachtung des Buches nicht 
durch ſeinen wiſſenſchaftlichen, ſondern durch ſeinen nationalpolitiſchen 
Charakter, und intereſſanter als die Ahnlichkeiten find die Wb- 
weichungen gegenüber der erſten Auflage. Sie beſtehen in Anderungen, 
Auslaſſungen und Hinzufügungen. 

Hinzugefügt ift unter anderem der bis zum Ausbruch 
des Weltkrieges führende Schluß (S. 467 ff.). Deshalb 
wurde natürlich das intereſſante Eingeſtändnis geſtrichen, daß das 
Jahr 1850 das Ende der geſchichtlichen Entwicklung für Schleſien 
und die polniſchen Schleſier bedeutet, weil von da ab das polniſche 
Volk erwachte und, wenngleich ſehr langſam, doch ſicheren Schrittes 
auf die nationale Wiedergeburt (!) losmarſchierte. Es konnte alſo 
fortan nur noch die Rede fein von einer Geſchichte der völkiſchen Be- 
wegung in Oberſchleſien, wogegen die Entwicklung des deutſchen Ge- 
bietes nur einen Ausſchnitt aus der geſamtdeutſchen Geſchichte bildete. 
Dieſer Schluß behandelt beſonders die Tätigkeit des bahnbrechenden 
polniſchen Journaliſten Karl Miarka, von dem indeſſen an⸗ 
erkannt wird (S. 472), daß auch er ſich bis zu ſeinem 36. Lebensjahre 
gar nicht als Pole betrachtet habe (do 36 roku życie nie uważał sie 
nawet za Polaka). Eine eingehende Betrachtung iſt ferner den Vor⸗ 
gängen im Teſchener Landesteil gewidmet, wo der 


1) Roman Lutmann in Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk na 
Slasku Bd. I Kattowitz 1929: „Die polnijde Literatur über Schleſien iſt noch 
ſehr arm“. (Nach Oſtland⸗Berichte, Jahrg. 5, S. 71). 
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Predigtamtskandidat Paul Stalmach, fein nicht in Wien, ſondern 
in Krakau ſtudierender und dort mit polniſchem Geiſt durchtränkter 
Schulfreund Andreas Cienciala und Rechtsanwalt Dr. Klucki durch 
Gründung des Teſchener Wochenblattes (Tygodnik Cieszyńskiego. 
die Bewegung ins Rollen brachten (ſeit 30. 5. 1848). Aber das 1851 
in „Teſchener Sternchen“ umgetaufte Organ zählte immer mehr 
Abonnenten in Galizien als in Schleſien, und man kann ſagen, daß 
Galizien, ſpäter auch Ruſſiſch-Polen, es für die ſchleſiſchen Landsleute 
am Leben erhalten hat (S. 471). Durch die Gymnaſiaſten fand es 
auch in der Umgegend ſeines Erſcheinungsortes im Volke allmählichen 
Eingang. Miarka konnte dieſes Vorbild erſt weſentlich ſpäter im 
preußiſchen Anteil nachahmen durch Gründung des „Katolik“ in 
Königshütte 1869, nachdem er vorher kurze Zeit den von dem land- 
fremden Theodor Heneczek 1868 in Piekar ins Leben gerufenen „Ober⸗ 
ſchleſiſchen Herold“ geleitet hatte. Schon 1861 war von Miarka im 
Sternchen ein Aufruf an Geiſtliche und Lehrerſchaft zur nationalen 
Arbeit erſchienen. Er wirkte auch ſonſt literariſch. 1869 ſchuf er das 
katholiſche Kaſino in Königshütte, wo die Mundpropaganda eifrig be- 
trieben wurde, und auf ihn gehen ferner die oberſchleſiſche bäuerliche 
Kreditgenoſſenſchaft und zahlreiche Konſumvereine zurück. Ebenſo 
organiſierte er die erſten Pilgerfahrten nach Krakau, „deſſen herrliche 
Heiligtümer keine ſchlechte Lockſpeiſe bildeten“. Endlich bemühte er 
ſich um die Förderung eines nationalen Theaters. Hieraus wird 
erſichtlich, daß bereits vor dem Kulturkampf auch in Oberſchleſien das 
Übergreifen der polniſchen Strömung auf das wirtſchaftliche Gebiet 
genau ſo wie in Poſen und Weſtpreußen angebahnt war und auch 
ohne den Kulturkampf nicht aufzuhalten geweſen wäre. 

Übereinſtimmend lauten die Überſchriften der erſten 4 Kapitel, 
doch hat der Text weſentliche Anderungen erfahren. Als Probe ſei 
erwähnt, daß es urſprünglich hieß (S. 97): Heinrich der Bärtige, ob- 
wohl der Abkunft nach Piaſt, „war völlig zupelnie) verdeutſcht; bis 
zu ſolchem Grade, daß es ſogar ſchwer hält, ihn als einen Polen zu 
betrachten“. Die neue Faſſung (S. 80) ſchwächt das dahin ab: „war 
ein wenig (troche) verdeutſcht“. Leider gibt K. die Quellen nicht an, 
deren Erſchließung dieſe Reviſion ſeines Urteils rechtfertigen. 

Der in feiner zweiten Hälfte ziemlich wörtlich übernommene 
Unterabſchnitt über den Mongoleneinfall wiederholt 
gegen Heinrich II. den Vorwurf, daß er ſich nicht um das Schickſal 
Kleinpolens, ja nicht einmal um das von Oppeln und Breslau ge— 
kümmert habe (S. 87: nie troszezyt sie o Malopolske), während 
hinſichtlich Krakaus der Paſſus fortgefallen iſt (J. A. S. 107: K. war 
gänzlich verlaſſen von dem, der ſich ſeinen Großfürſten nannte). Hin⸗ 
gegen treffen wir wieder auf den Hinweis, daß die Reſte der verratenen 
polniſchen Ritterſchaft den Landesherrn beſchämten und bei Liegnitz 
zu ihm ſtießen. Die Sinnloſigkeit dieſer Anſchuldigungen beleuchtet 
aber K. ſelber durch die Behauptung, Heinrich habe auch dann nur 
wenige tauſend Mann zur Verfügung gehabt, mit denen er vor Hunger 
die Burg habe verlaſſen müſſen. Bei Wahlſtatt wurde ſein Heer 
durch Schrecken verbreitende Kriegsmaſchinen in Verwirrung gebracht 
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und erlag. Sein Tod war vielleicht eine Sühne für die Vernachläſſigung 
ſeiner Herrſcherpflichten. 

Bezeichnender Weiſe ſind dann die beiden Unterabſchnitte: 
„Die Anfänge der Germaniſation Schleſiens“ und 
„Deutſche Koloniſation“ (S. 103/4 u. 111/3 der 1. A.) ge- 
ſtrichen, und der arg beſchnittene Inhalt iſt durch allerlei Jonglier— 
künſte unauffällig anderwärts untergebracht. Beiſpielsweiſe wird die 
ſchon unter Heinrich J. beginnende Eindeutſchung des Herzogtums 
Ratibor nicht mehr erwähnt. Vielmehr wird der immerhin nicht 
ganz unwichtige Vorgang als alleinige Folge des Mongoleneinfalls 
hingeſtellt (S. 91): Die unglückliche Mongolenüberſchwemmung be— 
wirkte noch eine zweite Überſchwemmung, die deutſche, in deren Gefolge 
nach einer gewiſſen Zeit die deutſchen Städte anfingen, in Polen einen 
Staat im Staate zu bilden und eine deutſche Politik gegen Polen zu 
treiben. Das iſt der kümmerliche Reſt der älteren Ausführungen, die 
darin gipfelten, daß Breslau, Poſen, Krakau als rein deutſche Städte 
wieder auferſtanden neben einer Reihe kleinerer Orte mit blühendem 
Handel und Gewerbe, die freilich nicht polniſch waren; daß ſchon damals 
das Schickſal des Landes in nationaler Hinſicht entſchieden war und die 
eingedeutſchte Regierung die Deutſchen ſo lange gegenüber den Polen 
begünſtigte, „bis das Land deutſches Gepräge annahm“. Stehen ge— 
blieben iſt nur die ſchmerzhafte Bemerkung, daß anderwärts die Städte 
ihren Charakter wieder veränderten, aber Breslau für immer die 
deutſche Hauptſtadt auf polniſcher Piaſtenerde wurde (S. 92). Die 
weiteren Fortſchritte der Verdeutſchung, jo ihr ſtufenweiſes, aber be- 
ſtändiges Vordringen auf dem rechten Oderufer (S. 99) wird unter 
anderem mit der unerhörten Leichtſinnigkeit Boleslaw Rogatkas von 
Liegnitz zu entſchuldigen verſucht. 

Durch beſondere Verdrehungskünſte iſt die Schilderung des 
Trentſchiner Vertrages modifiziert worden. Schon die 
Überſchrift: „Schleſien kommt unter die böhmiſche Krone“, ift durch 
die harmloſere: „Der Trentſchiner Vertrag“ erſetzt worden. Während 
die 1. A. einfach den Inhalt der Abmachungen von 1335 wiedergibt 
mit dem Zuſatz, nur die drei Bolkonen hätten aus der offen gelaſſenen 
Möglichkeit, fich dem Eid vor König Johann zu entziehen, dement- 
ſprechende Folgerungen gezogen, die übrigen Herzöge aber ſich von 
Polen losgeſagt, und Schleſien habe ſomit fortan unter der böhmiſchen 
Krone geſtanden (S. 10: i odtad byt Slazk pod korona czeską), iſt nun 
betont, daß Kaſimir d. Gr. erſt mit Rückſicht auf die Erfolge Ludwigs 
von Ungarn am 9. Februar 1339 die früheren Feſtſetzungen beſtätigte. 
Demgemäß war der ungariſche König der erſte Urheber der Los— 
reißung Schleſiens von Polen. Dann aber entdeckt K., daß eigentlich 
nur die vier niederſchleſiſchen Fürſten von Liegnitz-Brieg, Sagan- 
Kroſſen, Oels und Steinau damals als wirklich ſchleſiſch gelten konnten. 
Es huldigten zwar noch 7 andere König Johann, doch ihre Länder 
konnten nicht als ſchleſiſche betrachtet werden und galten erſt ſpäter 
als ein Teil dieſes Landes. Das war zwar viel, aber doch nicht ganz 
Schleſien; es gab noch Herzöge, die Lehnsleute Kaſimirs blieben. Es 
war das mit einem Wort kein allgemeiner Verzicht auf ganz Schleſien, 
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und ein ſolcher trat nur bei Breslau und Glogau ein; die anderen 
Herzogtümer konnten in Zukunft zurückgewonnen werden, wenn irgend 
welche der nachfolgenden Herzöge künftig unter die polniſche Lehns⸗ 
hoheit zurückkehren wollten (S. 146). 

Bei den folgenden, Schleſien z. T. wenig berührenden Abſchnitten 
ift hinſichtlich der Huſſitenkämpfe rückſichtsvoller Weiſe die Be- 
merkung eliminiert worden, daß Böhmen bei deren Beginn ſehr 
eingedeutſcht war, in ſolchem Grade, daß man im Ausland anfing, die 
Tſchechen für einen deutſchen Volksſtamm zu halten, „denn nichts 
Slaviſches ging aus dieſem Lande hervor“ (1. A. S. 210 f.). Beſonders 
gehäſſig iſt der Abſchnitt über den letzten Hochmeiſter und ſeinen 
Bruder, Markgrafen Georg, gefärbt, die es beide verſtanden, ihre 
Karriere auf Koſten der Jagiellonen zu machen (!). Zwar fehlt der 
Ausruf hinſichtlich der Säkulariſation des Ordensſtaates: „Das war 
der größte Irrtum der polniſchen Geſchichte“ (1. A. S. 261), aber 
dafür finden wir den Hinweis: Aus dieſem Fürſtentum ſollte ſpäter 
das preußiſche Königreich entſtehen, das damals die Polen ſelbſt groß⸗ 
zogen (S. 246). S. 437 entdeckt der Vf., daß beim Erſcheinen der 
Franzoſen 1806 ſich ihnen im Verlauf einiger Tage Breslau und alle 
ſchleſiſchen Feſtungen ergaben. Bei Erwähnung der bereits 1811 
de facto erfolgenden Loslöſung der Dekanate Pleß und Beuthen von 
der Krakauer Diözeſe und ihrer Angliederung an den Breslauer 
Sprengel wird die in der 1. A. (S. 488) gebrandmarkte Willfährigkeit 
des Biſchofs Gawronski (biskup ten byt „rządowym“ — dieſer Biſchof 
war „regierungstreu“ und: dal sie uzyé za narzedzie — und ließ ſich 
als Werkzeug gebrauchen) jetzt unterſchlagen. 

Nach allen dieſen Ausſtellungen ſei aber anerkannt, daß auch die 
2. A. (S. 449 ff.) in dem Kapitel über das Zuſammenſchrumpfen des 
Polentums ein allerdings etwas gerupftes Zugeſtändnis beibehalten 
hat: die Tatſache, daß infolge von Friedrichs d. Gr. Anweiſung zur 
Erlernung beider Landesſprachen ſeitens der Lehrerſchaft ſich die 
Stellen auch für die Polen auftaten und keine germaniſatoriſchen 
Pädagogen ſich in die polniſche Bevölkerung eindrängen konnten. Hin⸗ 
gegen fehlt die Bemerkung (1. A. S. 490), daß die preußiſche Regierung 
in der Zeit nach 1815 zwar nicht gewaltſam germaniſierte, doch zu ° 
germaniſieren verſtand, ſo daß, während es im 18. Jahrhundert keine 
deutſchen Niederlaſſungen in Oberſchleſien gab, um 1840 die Städte 
ſchon ſehr eingedeutſcht waren und das Landvolk im Deutſchtum eine 
höhere Erſcheinung ſah. 

Alles in allem iſt das bisher wohl bei uns gänzlich unbeachtet 
gebliebene Buch ein Beweis für die Skrupelloſigkeit, mit der eine ſich 
wiſſenſchaftlich gebende polniſche Publiziſtik durch offenkundige Ver⸗ 
gewaltigung der geſchichtlichen Tatſachen die öffentliche Meinung ihres 
Volkes zu beeinfluſſen verſucht. Darüber hinaus wird auf dieſe Weiſe 
auch das Rüſtzeug geſchmiedet, das den Polen ihre Auslands⸗ 
propaganda ermöglichen ſoll. Leider werden dieſe Vorgänge auf 
deutſcher Seite viel zu wenig verfolgt, und ſtatt deſſen wird dem 
Gegner das Feld faſt kampflos überlaſſen. 
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Das Alter Reichenſteins und feines Bergbaues’). 
Bon Baul Knauer. 


Der Name Reichenſtein kommt im Urkundenbuch des Kloſters 
Kamenz zum erſten Male in der Urkunde von 1291 Juli 8 (CDS X, 
Nr. 47) vor, in der ein „Heidenricus de Richinstein“ als Zeuge ge— 
nannt wird. 1296 Dezember 9 (CDS X, Nr. 65) erhält ein Eberhard 
de Richinſtein vom Herzog Bolko 9 Hufen Landes im Austauſch gegen 
2 in der Richtung auf ein bisher noch nicht identifiziertes Dorf 
Groſena gelegene Hufen, die vorher einem Conrad von Ungarn 
und deſſen Bruder gehört haben. 1303 Juli 6 (ODS X, Nr. 79) wird 
dieſer Beſitz um alles unbebaute und bebaute Gelände, die Wälder 
und Büſche bei Reichenſtein erweitert. Die beiden letztgenannten Ver- 
leihungsurkunden legen noch keineswegs den Gedanken an eine bereits 
beſtehende Stadt nahe, vielmehr haben wir wohl in den beiden 1291 
und 1296 genannten Heidenreich und Eberhard de Richinſtein Ver— 
treter eines deutſchen Rittergeſchlechtes zu ſehen, die hier vielleicht 
ihren Sitz hatten und vom Herzog mit Land ausgeſtattet werden. Daß 
ſogar noch Rodeland verliehen wird, läßt die Vermutung gerecht— 
fertigt erſcheinen, daß die Reichenſtein hier ganz in der Nähe des 
Neuſiedlungslandes von Kamenz ein weiteres Siedlungsgebiet ſchaffen 
wollten. Wäre Reichenſtein damals bereits Stadt geweſen und ſtände 
der 1296 genannte Eberhard von Reichenſtein in irgend einer Be— 
ziehung zu dieſer Stadt, dann hätte man wohl nicht verfehlt, ſeinen 
Titel „advocatus“ (Stadtvogt) beizufügen. Unter Reichenſtein haben 
wir uns demnach wahrſcheinlich einen Ritterſitz vorzuſtellen, deſſen 
Lage wir mehr vermuten als ſicher feſtſtellen können. 

Einigen Aufſchluß über dieſe Frage gibt uns die Urkunde von 
1325 März 3 (CDS X, Nr. 128). In dieſer Urkunde erſcheint der 
Name Reichenſtein als Flur bezeichnung für ein „in montibus 
prope Kemnitz” (Kamitz?) gelegenes Gelände. Sit die Vermutung 
richtig, daß man unter dem „Kemnitz“ genannten Dorfe das Dorf 
Kamitz bei Patſchkau verſtehen kann, dann könnte vielleicht das 
1296 genannte Dorf Groſena das in der Nähe liegende Goſtitz fein. 
Das mit „Reichenſtein“ bezeichnete Gelände müſſen wir jedenfalls 
weiter öſtlich vom heutigen Reichenſtein ſuchen. Denn bis an das 
heutige Reichenſtein erſtreckt ſich der geſchloſſene Siedlerbeſitz der bereits 
zwiſchen 1230 und 1260 entſtandenen Koloniſtendörfer Dörndorf und 
Follmersdorf 2). Das mehr als 9 Hufen (etwa 540 Morgen) große 
Siedlungsneuland wäre dann etwa in der Richtung auf Weißwaſſer 
zu ſuchen und führt uns ſo näher an die vorhin erwähnten Dörfer 
Kamitz und Goſtitz heran. 

Eine Kirche wird für Reichenſtein erſtmals 1331 Auguſt 30 


1) Mit Rückſicht auf die in der Tagespreſſe verbreiteten Nachrichten 
über die Reichenſteiner Jahrtauſendfeier geben wir dieſen Ausführungen 
hier Raum. Die Schriftleitung. 

2) P. Knauer, Kloſter Kamenz (Liegnitz 1932), 14. 
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(CDS X, Nr. 147) erwähnt. Daß es ſich um eine Stadtkirche handele, 
geht aus der Urkunde nicht hervor. 

Zaum erſten Male kommt der Ausdruck „montana“, den man mit 
„Bergwerk“ überſetzen könnte, in der Urkunde von 1341 Septbr. 1 
(CDS X, Nr. 178) vor. Dieſe „montana“ werden von Herzog Nikolaus 
von Münſterberg dem Ritter Heinrich von Haugwitz zurückverkauft, 
nachdem ſie längere Zeit im Beſitze des Herzogs, vielleicht als Pfand, 
geweſen waren. Es bleibt aber immer noch fraglich, ob wir „montana“ 
mit „Bergwerk“ überſetzen müſſen. Der Ausdruck bezeichnet im Latein 
jener Zeit auch häufig nur gebirgiges Land. 

Die erſte ſichere Kunde von Bergbau und zwar vom Graben nach 
Gold bringt die Urkunde von 1344 März 30 (CDS X, Nr. 186), in 
der Herzog Nikolaus die Schenkung der „Goldgräberſtadt“ (oppidum 
aurifodiorum) Reichenſtein, einiger Dörfer und herzoglicher Rechte 
auf Kamenzer Stiftsdörfern an ſeine vier Söhne beſtätigt. Erſt 1456 
kommt das „Bergſtädtchen“ Reichenſtein mit allem Zubehör, alſo auch 
den Goldgruben, an das Kloſter Kamenz, und zwar durch Kauf von 
einem gewiſſen Heinze Peterswald. 

Nach dieſen Darlegungen hat auch die Urkunde von 1273 Dezbr. 8 
(CDS X, Nr. 31), durch die der Herzog Heinrich IV. dem Kloſter 
Kamenz Freiheit über alle Mineral- und Erzlager auf dem Stifts⸗ 
gebiete verleiht, keine Bedeutung für die Frage, wann man in Reichen⸗ 
ſtein von Bergbau ſprechen kann. Denn dieſe Verleihung ſtellt nichts 
weiter dar als eine Abtretung des Rechtes, wonach alle Bodenſchätze 
in erſter Linie Eigentum des Landesherrn ſind. Es iſt möglich, daß 
irgendwo auf dem Kamenzer Stiftsgebiete irgendwelche Mineralien 
gefunden worden ſind, weshalb ſich das Kloſter alsbald um die 
Mutungsberechtigung bemühte. Jedenfalls findet ſich außer dieſen 
ganz allgemein gehaltenen Andeutungen gerade in dieſer Urkunde 
keinerlei Bezugnahme auf Reichenſtein oder auf deſſen Goldbergbau. 
Das Vorhandenſein eines ſolchen Bergbaus wird auch unwahrſcheinlich, 
wenn man ſich fragt, warum es nicht in der Urkunde von 1341, in 
der von „montana“ die Rede iſt, erwähnt wird. Schwerlich hätte 
auch der Herzog einen rentablen Bergbau auf Gold ſo leicht aus der 
Hand gegeben und an den Ritter Haugwitz zurückverkauft. ; 

Als Stadt kann demnach Reichenſtein beſtenfalls zwiſchen 1325 
und 1344 entſtanden fein. Bergbau ift urkundlich nicht vor 1341, 
Goldbergbau nicht vor 1344 nachweisbar. 


Druck von R. Niſchkowsky in Breslau. 
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32. 
33. 
84. 
85. 


Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, hg. v. H. Markgraf u. 
W. Schulte. 1888. RM. 10. = 

Acta Nicolai Gramis (Baſeler Konzil), hg. v. W. Altmann. 1890. RM. 8. 
Regeſten 3: ſchleſ. Geſchichte 13. 11315, hg. v. C Grünhagen u. fi. Wutke: 
1892. Pergr. - 

Die ſchleſ. Oderſchiffahrt in vorpreuß. Seit., hg. v. A. Wutke. 1896. Vergr. 
Regeften z. fehle". “ ſchichte 1316—1326, hg. v. C. Grünhagen u. R. Wutke.» 
1898 Vera 


Schleſien⸗; „ geſchichte, hg. v. S. Sriedensburg. 1899. Dergr- 
21, Schlefi: And Hüttenweſen, hg. v. K. Wutke. I. II. Urs 

Kunden 1740). 1900, 1901. RM. 10. 

Regeſten z. nichte 1327—1333, hg. v. C Grünhagen u. A Wutke. 

1903. AM. 9. á 

Schlefiens Münzgeſchichte i Mittelalter. Ergbd., hg. v. S. Sriedensburg. - 


ens 
1904. Vergr. 


Die Inventare der nichtftaatlihen Archive Schlefiens. I. Die Kreiſe 
Grünberg und Sreyſtadt, hg. v. A. Wutke. 1908. RM. 8. 


Geſchichte des Breslauer Schulweſens von feinen Anfängen bis zum 
Anfang des 16. Jahrhunderts, hg. v. G. Bauch. 1909. RM. 9. 


Geſchichte d. Breslauer Schulweſens im 16. Jhdt. v. G. Bauch. 1911. RIN. 11. 


Die landſtändiſche berfaſſ. v Schweidn.⸗Jauer, hg. v. G. Croon. 1912. RM. 11. 


Die Inventare der nichtſtaatlichen Archive Schleſiens. II. Kreis und Stadt 
Glogau, hg. v. k. Wutke. 1915. RM. 10. 
Regeften zur ſchleſiſchen Geſchichte 1334—1337, hg. von f. Wutke, 
E. Randt u. H. Bellée. 1923. RM. 15. 
Regeſten zur ſchleſiſchen Geſchichte 1358—1342, hg. v. K. Wutke u. E. Randt. 


1925 - 1931. Rift. 20. 


Die Inventare der nichtſtaatlichen Archive Schleſiens. Kreis Sprottau, 
hg. v. E. Graber. 1925. RM. 8.) 


Desgl. Kreis Sagan, hg. v. E. Graber. 1927. RM. 8. 

Desgl. Kreis Tleuftadt, hg. v. E. Graber. 1928. RM. 12. 

Desgl. Kreis Habelſchwerdt, hg. v. U. Lincke u. E. Graber. 1929. RM. 15. 
Desgl. Kreis Jauer, bearb. v. E. Graber. 1930. RM. 22. 


Don Bd. 30 ab ift der Cod. dipl. Sil. durch die Hiſtoriſche Rommiffion für 
Schleſien (Breslau 1, Tiergartenſtr. 13), die deſſen Sortführung in Gemeinſchaft 
mit dem verein für Geſchichte Schleſiens übernommen hat, zu beziehen. 


3. Acta publica. 


Bd. I bis VIII. Verhandlungen und forreſpondenzen der ſchleſiſchen Sürften und 
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Stände. 1618 bis 1629, hg. von H. Palm u. J. Krebs. 1865 bis 1906. Dergr. 


4. Zeitſchrift. 


Don der Seitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlefiens erſchien 1855 bis 

1881 jährlich je ein Heft, von denen je 2 einen Band bilden, ſeit 1882 (Bd. XVI) 
jährlich je 1 Band bis auf Bo. XXXVi 1901/02, der auch in zwei Heften erſchien. 
Vergr. l XXI, XXIV XXXII, XL, XLIV, LIV. LV, LVI, LVIII. Jeder Jahr- 
gang bis Bd. LI koſtet RM. 5, von Bd. LU—LXVI je AM. 8. 


5. Regiſter zur Zeitſchrift. 


vergriffen zu Bd. VIX. XI—XV. XVI XXV und das Autorenregiſter 
XXX Regifter zu Bd. L V (1855 63) RM. 2, zu Bd. XXVI-XXXV (1892 
bis. 1901) AM. 3, zu Bd. XXXVI—XLVI (1901—13) RM. 5. 


1921, Heft 1, 2, 3; 1922, Heft 1. 


6. Schleſiſche Geſchichtsblätter. 


Erſcheinen feit 1908. Jedes Heft koſtet RIM. 0,50. Regifter zu Jahrgang 
1908—1917 RM. 150. Vergriffen Jahrgang 1910, Heft 1; 1913, Heft 1, 2, 3; 


o 


Bd. 1. 


Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte. 

Die politiſche Tendenz der Cronica principum Polonie, v. Wilhelm 
Schulte. 1906. Vergr. 

Das Weumarkter Rechtsbuch u. andere Weumarkter Rechtsquellen, von 
©. Meinardus. 1906. RIT, 7. 

Studien zur ſchleſiſchen ſtirchengeſchichte. Seſtſchrift z. Biſchofsjubiläum 
des hard. Dr. Kopp, Fürſtbiſchofs von Breslau. 1907. RM. 6. 
Beiträge z. Charaßteriſtiß d. Preuß Verwaliungsbeamten in Schlefien bis 3. 
Untergange ò. friderizianiſchen Staates, v. Joh. Siekurſch. 1907. RM. 2,50. 
Sriedrich Theodor v. Merckel im Dienſte fürs Vaterland. Teil l, bis 
September 1810, v. Otto Linke. 1907. RNT 4,50. 


Beitr. z. Siedlungsk. i. ehem. S. Schweidnitz, v. NT, Treblin 1908. RIT. 4. 


Anton Lothar Graf v. Hatzfeldt⸗Gleichen, Kanonikus, Gffizial u. General 


vikar von Breslau, v. Jofeph Jungnitz. 1908. RIM. 1,50. 

Das Halle Weumarkter Recht v. 1181, v. O. Meinardus, 1909. RI. 2. 

Die Buldigungsfahrt Könia 117 0 L v. Böhmen (des „Winterkönigs “), 
v. KH. Bruchmann. 1909. RIT. 2,40 

Sriedrich Theodor v. Merkel. Teil IT (1810—13), v. ©. Linke, 1910. RING. 


Die Reihsgräfl. v. Hochberaiche Majoratsbibliothek i. d. erſten drei Jahr- 
hunderten ihres Beftehens, 1609—1909, v. A. J. Endemann. 1910. WNT 4 


Agrarfrage u. Agrarbewegung in Schlefien i. J. 1848, v. f. Reis 1910. NN. 3. 
Die mittelalterliche ol petaling des Zee Glogau, v 
S. Matuszkiewicz. 1911. RM. 
Gſterreichiſche u. preuß e i. Schle 1648—1809, dargeft. 
am Beifpiel d. Stadt Striegau, v. G. Günzel. 1911. Rm. 2,50. ' 


Rat u. Zünfte d. Stadt Breslau i. d ſchlimmſten Seiten d. 30 jähr. 
Krieges, v J. ftrebs. 1912. AM. 3. 

Geſch. v. ſtirche u. Alofter St: Adalbert zu Breslau, v v. f. Blatt. 1912. Rif. 3. 
Der Beginn d. deutſch. Befiedlung i. Schlefien, v. V. Seidel 1913 Vergr. 
Über die Anfänge des Alofters Leubus, v. ©. Gorka. 1913. RM. 2,50. 
Die Baumwollenſpinnerei in 1 bis zum preußiſchen Hollgeſetz von 


1818, v. H. Roemer. 1914. RM 


Hundert Jahre ſchleſiſcher a Dom Buberiv Sburger Srieden 
bis zum Abſchluß der Bauernbefreiung, v. J. Siekurſch 1915 Vergr 2 A 
im Verlag Preuß u. Jünger. Breslau 1927. Broſch. RINE 8; oF RM. i 


Schleſien u. der Orient, v. F. Wendt. 1916. Vergr. 


Der Widerſtand Breslaus geg. G. v. Podiebrad, v. R. Roebner, 1916. am. 4.5 


„ Aleine Schriften, v. P. Cambert Schulte O. F. M. 1918. RM. 7,50. 


Die Einführung der Reformation in Breslau und Schlefien. Ein Rich, 


blick nach 400 Jahren, v. P. Konrad. 1917. Dergr. 


Unterſuchungen zu den Breslauer Bilchofskatalogen, v. P. Odilo Schmidt. 
O. F. M. 1917. RM. 4,50. 


Aber ſchleſ. Sormelbücher d. Mittelalters, v. H. Wutke. 1919. RM. 6,50. 


Heimat u. Volkstum d. Samilie Roppernigh (Coppernicus), v. G. Bender. 
1920. RI. & 

Rafpar v. Cogan, Biſchof v. B. (1562 — 1574). I., v. ft. Engelbert. 1926. ANT. 6. 
Das Gründungsbuch d. Al. Heinrichau, v. P. Bretſchneider. 1927. RITS 
Das Breslauer Patriziat i. Mittelalter, v. Gerhard Pfeiffer. 1929. RM. 10. 
Beiträge z. Rechts⸗, Siedlungs⸗ u. 10% male d. fr. Militſch 
bis z. J. 1648, v. Jof. Gottſchalk. 1930. RM. 10. 

Die Seitungen u. Seitſchriften Schleſiens v. d. Anfängen bis z. J. 1870 
bzw. bis z. Gegenwart, v. W. Alawitter.. 1930. AT 10. : 
Die {chlef. Gutsherrſchaft des ausg. 18. Jahrh ’s, v. E. E ſtlotz 1931. RIM 5 
Die Serreißung der reife Gr.-Wartenberg und 1 durch det 
vertrag von Verjailles. v. Eva Raver. 1933. RM. 3 


